
国‐05‐国‐高専‐問‐04
 eq \o\ac(□,４)
次の文章を読んで、後の問いに答えよ。（各段落の末尾の数字は、その段落の番号である。）

かつてブナの森は村の水源や燃料、建築材など多様な資源の供給源であった。というより森と村とは一体となったeq \* jc0 \* hps9 \o(\s\up 8(ひつ),必)

eq \* jc0 \* hps9 \o(\s\up 8(す),須)の共生空間であり、その関係性がeq \* jc0 \* hps9 \o(\s\up 8(は),破)

eq \* jc0 \* hps9 \o(\s\up 8(たん),綻)すれば村の生活はたちゆかない。こうした生活と一体となった自然のあり方を「生態資源」として見直すことが提唱されている。たとえば森を、食料や木材などのように単独で取り出せる資源の集合としてではなく、その場にあることで多面的な意味をなすものとしての森、つまりその生態系全体を密接な不可分の総合的な資源として考えるあり方である。ブナはもちろん家の建築材であり、炭の材料として切り出されはするが、森の形を崩すまでに切られることはない。それはブナの森が村の水源となり、同時に雪崩を防いでもいるからである。また、森の中は春は山菜、秋はキノコの生産の場となっている。森は森としてそこにあることでその全体がまさに「生態資源」なのである。材木の寄せ集めではない生きた森だからこそ有効な人と自然との共生がここには見られるのである。
[①]

こうしたあり方は、考えてみれば人が自然の中で暮らすときにはごくあたりまえのことである。人は、自分も含めた生態系の中でその（　ａ　）が絶えないように暮らさねばならないからであり、そのような目先の欲望を（　ｂ　）する技術、文化をeq \* jc0 \* hps9 \o(\s\up 8(つく),創)りあげてきた人々のみが永続しえてきたというのが人類の歴史であったはずである。しかし、人は次第に都市に住むようになり、必要なものを個々の資源として遠い自然から収奪してくるだけの生活様式、いわゆる都市文化を創りあげてきた。こうして、自然の中に一体的に暮らす「自然文化」と、自然を資源の供給源としてその外におくことで成立する「都市文化」という新たな対比が生まれた。それは当然人の生き方、考え方にも大きな（　ｃ　）を生じさせてきただろう。
[②]

かつて、村の周辺の自然は生活上の環境として日々認識され、そこからのeq \* jc0 \* hps9 \o(\s\up 8(かて),糧)を頼りに日々の生活が営まれてきた。しかし、森との共生を失った都市にとってもはや森は遠い存在でしかなく、森を訪れることも少なくなった。[　Ｉ　]、森を木材やレクリエーション資源としてしかその意味をeq \* jc0 \* hps9 \o(\s\up 8(み),見)

eq \* jc0 \* hps9 \o(\s\up 8(いだ),出)し得ないようになってしまった。人から見えなくなった森は木材資源の供給地として伐採され年々その面積を狭め、その豊かさと多様な機能とは急速に失われてきた。残り少なくなった森は科学、主として生態学の対象として研究され、むしろ本やテレビをとおしての、その成果が人々の森への間接的な認識となった。かつては一体のものであった人々の森に対する認識と利用形態とは、都市文化にあっては、森の科学的認識と資源利用とにみごとに分断されてしまった。
[③]

近代科学が対象をより客観化するとすれば、科学はまさに都市の文化ともいえ、その一つの典型である。森が身近にあるうちはあえて切り刻み数字化するような科学的調査を行う必要はなかったのではないだろうか。たとえば、ブナ林に台風の被害があったとしても、それは森に入って一回りすれば、その全体像が数字としてではなくともどれほどのものであったかはかなり明確に意識され得たのではないかと思われる。それは被害にあった身近な人々の悲しみや生活のあり様を必ずしも科学的に私たちが認識しないまでも、私たちはそれらを十分に理解し、共感しつつ共に暮らしているのにほぼ等しいものではないだろうか。
[④]

それでも科学的な価値としてだけではない森の意味を考え、森に共感をよせるわずかな人々が自然保護にとりくみ始めている。だが、その自然保護の運動はなぜか評判が良くない。自然を壊す側のいわゆる開発派からではなく、むしろ環境保護派といわれる側からの非難の声が結構ある。いわく、「自然保護」などはおこがましい、人間は自然に守られて生きているのであって、そうした保護という考え方こそ改めなければならない、というのである。しかし、それには疑問がある。一体、何のために自然保護がおこなわれるのだろうか。自然保護についての論説の多くは結果的に「人のため」に行きつく。たとえば、きれいな水や空気は豊かで健全な自然があってはじめて人に供給されるし、食料も産業の資源ももとはすべて自然からである。ガンやエイズの特効薬の発見にも熱帯のジャングルなどあらゆる生物の宝庫である自然地域が必要とされている。現在では、こうした自然を生物資源の観点からみることがその保護を考える上でも重要な根拠になっているのだが、それは、明らかに周囲の環境からすべての資源を調達しなければならない都市文化に特有の考え方である。
[⑤]

［　Ⅱ　］、森を自然科学として理解するあり方や資源として保護しようとするあり方が、実は両方とも都市文化そのものだということがわかる。現代が直面する環境問題が地球規模にまで急速に拡大した根本原因はまさにこの都市文化にあり、これは明らかに現在の自然から資源を奪い浪費するだけの都市のあり方が問題にされているのである。かといってかつてのように狭い地域の自然と一体になった共生的空間に人が閉じこもるわけにはいかない。人々の意識と移動とはもはや地球規模にまで拡大し、宇宙にまでその足跡が及ぼうとしている。「宇宙船地球号」はもはや観念だけのものではなく、日々テレビで目にする地球の映像と相まって、まさにわれわれの世界像そのものである。地球はもはや、人の背後にあって人を支えている森とその森に支えられて生活する人とを一体のものとしてのせている、宇宙を漂うただ一つの村にすぎない。都市文化を否定するのではなく、地球をトータルに　　　とする新しい自然像を人々に供給しうる科学こそが新しい文明への転換をなし得るものではないかと思う。
[⑥]

（eq \* jc0 \* hps9 \o(\s\up 8(わた),渡)

eq \* jc0 \* hps9 \o(\s\up 8(なべ),辺)

eq \* jc0 \* hps9 \o(\s\up 8(りゅう),隆)

eq \* jc0 \* hps9 \o(\s\up 8(いち),一)「ブナの森で考えたこと」による）

問１
本文中の、（　ａ　）から（　ｃ　）に入る語として最も適当なものを、次のアからカまでの中から選び、記号で答えよ。

ア
抑　制
イ
増　幅
ウ
資　源


エ
製　造
オ
一　致
カ
相　違

問２
本文中の、［　Ⅰ　]［　Ⅱ　］に入る語として最も適当なものを、次のアからエまでの中からそれぞれ選び、記号で答えよ。

Ⅰ
ア
だ　が
イ
そして
ウ
一　方
エ
なぜなら

Ⅱ
ア
このように
イ
そもそも



ウ
むしろ
エ
しかしながら

問３
本文中で筆者は、近代科学が対象をより客観化するとすれば、科学はまさに都市の文化ともいえ、その一つの典型である。と主張しているが、なぜそういえるのか。その理由として最も適当なものを、次のアからエまでの中から選び、記号で答えよ。

ア
都市文化こそ自然の豊かさと多様な機能とを保存してきたといえるから。

イ
都市文化は自然に支えられて生きている人々を常に保護し育成してきたから。

ウ
都市文化は人々の欲望を満足させながら、常に新しい科学文化を創ってきたから。

エ
都市文化が自然を対象として分離することで、資源の供給源としてのみそれを活用してきたから。

問４
本文中の空欄　　　に入る語として最も適当なものを、次のアからエまでの中から選び、記号で答えよ。

ア
｢自然文化｣
イ
｢自然保護｣


ウ
｢生態資源｣
エ
｢都市文化」

問５
本文の論旨に従って、筆者の言う「自然文化」に属する事柄を、次のアからエまでの中から一つ選び、記号で答えよ。

ア
森を豊かな木材資源の供給地と考える。

イ
森を人と自然が共生する総合的な場と考える。

ウ
森は人の手を一切加えてはならないものと考える。

エ
森の実態を数値によって科学的にとらえようとする。

問６
本文の内容と矛盾しないものを、次のアからエまでの中から一つ選び、記号で答えよ。

ア
自然を資源の供給源として考えるあり方は、自然保護の立場からは排除されるべきだと思われる。

イ
都市文化が進展するにつれて、人々は自然を客観的に数字化して把握することが可能となってきた。

ウ
地球規模に拡大した環境問題を解決するには、都市文化を否定し、かつての自然文化にもどるべきである。

エ
人間は自然に守られて生きているから、自然保護という考え方を改めよという批判が開発派から寄せられている。

問７
この文章を、次のように大きく四つの意味段落（起・承・転・結）に分けるとすると、形式段落①～⑥はどのように分けたらよいか。後のアからエまでの中から最も適当なものを選び、記号で答えよ。

・起
自説の前提（かつての森と村との関係のように、生活と一体になった自然のあり方を生態資源として見直すべきだ。）

・承
問題の分析（生活様式が自然文化から都市文化に変化するにつれ、人々の意識も森を客観視するように変わった。）

・転
前提への反論の検討（自然保護については人中心の考えを改めるべきだと言うが、結局は人のための保護なのだ。）

・結
自説の主張（昔のような自然文化に戻れない以上、地球を新しい総合的な共生空間としてeq \* jc0 \* hps9 \o(\s\up 8(とら),捉)え直すしかない。）

ア
 起　①② ― 承　③ ― 転　④⑤ ― 結　⑥ 
イ
 起　①② ― 承　③④ ― 転　⑤ ― 結　⑥ 
ウ
 起　① ― 承　②③ ― 転　④⑤ ― 結　⑥ 
エ
 起　① ― 承　②③④ ― 転　⑤ ― 結　⑥ 
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